ИЗВАДКА от

РЕШЕНИЕ ОТ 22.03.2010 Г. ПО ВАД № 294/2009 Г.
Производството пред държавния съд, което ответникът счита за пречка за продължаване на настоящото арбитражно производство, е заповедно производство, като заповедта за изпълнение е издадена въз основа на документ - запис на заповед, издаден от длъжника -ответник по настоящото производство на името на ищеца (чл. 417, т. 9 ГПК). Ответникът-длъжник е подал възражение по реда на чл. 414 ГПК, като при постановената заповед за незабавно изпълнение (л. 27 от делото) е спряно изпълнението ех lege (чл. 417, т. 9 ГПК е изключена от приложното поле на чл. 420, ал. 1 ГПК). Когато възражението от длъжника е подадено в срок, заявителят по заповедното производство може да предяви иск относно вземането си. Искът се предявява в отделно производство и не непременно пред съда, издал заповедта за изпълнение (Кр. Влахов, Актуални проблеми на новия ГПК, С, 2009, стр. 119). В тази връзка при наличие на арбитражна клауза в Договора сключен между ищеца и ответника по настоящото дело, Арбитражният съд е компетентен да разгледа предявения пред него иск за съществуване на вземането на ищеца-кредитор. При предявен иск пред държавния съд от ищеца по настоящото дело (заявител по заповедното производство пред държавния съд), с който иск би се установило вземането и заповедта за изпълнение би влязла в сила, Решаващият орган приема, че целесъобразно е спряно производството пред държавния съд. С постановяване на решение от АС ищецът ще получи търсената защита на своето право, поради който той е направил и искането пред държавния съд за спиране на производството по установяване на вземането. Освен това, ищецът ще се ползва от издадената заповед за изпълнение по реда на заповедното производство, когато представи доказателство за това, че е предприел съответните действия за предявяване на иск пред компетентния съд.

